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Summary 
The article presents the results of comparative evaluation of the adaptive potential of spring wheat va-
rieties by weight of 1000 grains and yield for the dry steppe conditions of the Lower Volga region. 

Abstract 
Introduction. The basis of crop production is the variety, which largely determines the regional culti-
vation technology and the quality of cultivated products. Object. The subject of the research was 
spring wheat varieties. Materials and methods. A total of 28 varieties were studied in the demonstra-
tion nursery: Red-grey – Favorit (St), Ershovskaya 36, Furor, Saratovskaya 68, Ulyanovskaya 100, 
Voyevoda, Simbircit, Mashenka, South-East 2, Arhat, Eskada 97, Eskada 66, Trizo, Prohorovka, 
Eskada 70, Margarita, Tambovchanka and whites – Tulaikovskaya golden (St), Albidum 32, Sara-
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tovskaya 73, Saratovskaya 42, Albidum 188, Albidum 29, Saratovskaya 70, Zinaida, South-East 4, 
Kamyshinskaya 3, Lebedushka. Results and conclusions. The white-grey varieties had a higher 1000-
grain weight than the red-grey varieties. The highest score was recorded for the white-green variety 
Saratovskaya 73 at 34.9 g. Among the reddish varieties, Simbirchite and Ershovskaya 36 were the 
best, with 33.6 and 33.7 g, respectively. The best reddish varieties in terms of adaptability, which ex-
ceeded one, were Simbirtsit with an adaptability coefficient of 1.06; Voyevoda, 1.07; Ulyanovskaya 
100, 1.12; Saratovskaya 68 and Favorit (St) – 1.15; Furor – 1.25; Ershovskaya 36 – 1.30; of the white-
grey varieties Saratovskaya 70 and Albidum 26 – 1.02; Albidum 188 – 1.04; Saratovskaya 42 – 1.07; 
Saratovskaya 73 – 1.10 and Albidum 32 – 1.12. In terms of adaptability, the red-black varieties outper-
formed the white-black varieties. The highest yield was that of the red-eye variety Ershovskaya 36 at 
1.90 t/ha. The reddish variety Furor also exceeded the standard by 9.0 %. Of the white-grey varieties, 
Albidum 32 had the highest yield of 1.64 t/ha. Also significantly higher than the standard were the 
white-grey varieties Saratovskaya 42 and Saratovskaya 73 by 33.9 and 34.8 % respectively, Albidum 
29 and Albidum 188 by 28.8 %, Saratovskaya 70 by 27.1 % and Zinaida by 19.5 %. 
 

Key words: weight of 1000 seeds, adaptability of soft wheat, yield of soft wheat, varieties of 
spring soft wheat, spring soft wheat. 
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Актуальность. Основой растениеводства считается сорт, который в значительной мере 

предопределяет региональную технологию выращивания, качество возделываемой продукции. 

Объект. Объектом исследований служили сорта яровой мягкой пшеницы. Материалы и методы. 
В демонстрационном питомнике изучали 28 сортов: краснозёрные – Фаворит (St), Ершовская 36, 

Фурор, Саратовская 68, Ульяновская 100, Воевода, Симбирцит, Машенька, Юго-Восточная 2, Ар-

хат, Эскада 97, Эскада 66, Тризо, Прохоровка, Эскада 70, Маргарита, Тамбовчанка и белозёрные – 
Тулайковская золотистая (St), Альбидум 32, Саратовская 73, Саратовская 42, Альбидум 188, Аль-

бидум 29, Саратовская 70, Зинаида, Юго-Восточная 4, Камышинская 3, Лебёдушка. Результаты и 

выводы. У белозёрных сортов обеспечивалась более высокая масса 1000 зёрен, чем у краснозёр-

ных. Самый высокий показатель отмечался у белозёрного сорта Саратовская 73 – 34,9 г. Среди 

краснозёрных сортов лучший показатель был у Симбирцита и Ершовской 36, соответственно 33,6 и 

33,7 г. Лучшими по адаптивности краснозёрными сортами, которые превышали единицу, были 

Симбирцит с коэффициентом адаптивности 1,06; Воевода – 1,07; Ульяновская 100 – 1,12; Саратов-
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ская 68 и Фаворит (St) – 1,15; Фурор – 1,25; Ершовская 36 – 1,30, из белозёрных – Саратовская 70 и 

Альбидум 26 – 1,02; Альбидум 188 – 1,04; Саратовская 42 – 1,07; Саратовская 73 – 1,10 и Альбидум 

32 – 1,12. По адаптивности краснозёрные сорта превосходили белозёрные. Самой высокой урожай-

ность была у краснозёрного сорта Ершовская 36 – 1,90 т/га. Также превышал стандарт краснозёр-

ный сорт Фурор на 9,0 %. Из белозёрных сортов наибольшую урожайность формировал сорт Аль-

бидум 32 – 1,64 т/га. Также существенно превышали стандарт белозёрные сорта Саратовская 42 и 

Саратовская 73, соответственно на 33,9 и 34,8 %, Альбидум 29 и Альбидум 188 на 28,8 %, Саратов-

ская 70 на 27,1 %, Зинаида на 19,5 %. 
 

Ключевые слова: масса 1000 семян, адаптивность мягкой пшеницы, урожай-

ность мягкой пшеницы, сорта яровой мягкой пшеницы, яровая мягкая пшеница. 
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Введение. Структура посевных площадей озимой и яровой пшеницы в Волго-
градской области в последнее время претерпела значительные изменения. Расширение 
площади посева под озимой пшеницей случилось за счет сокращения площади под яро-
вой пшеницей до 1 – 4 %. В начале 1990-х годов на озимую пшеницу приходилось 25 – 
35 % посевных площадей, а сейчас они составляют уже 60 – 65 %. Площадь посева ози-
мой пшеницы в 2021 году составляла 1075,7 тыс. га, а в 2022 году – 1657,8 тыс. га, что на 
154,1 % больше, чем в предыдущем 2021 году. В свою очередь, яровая пшеница была по-
сеяна на 132,3 тыс. га в 2021 году и 82,7 тыс. га в 2022 году, что на 62,5 % меньше. 
Напротив, урожайность яровой пшеницы в 2022 году была на 135,8 % выше, чем в 2021 
году, и составила 2,35 т/га против 1,73 т/га соответственно. В результате валовой сбор 
зерна яровой пшеницы в Волгоградской области составил 225,5 тыс. т в 2021 году и 193,0 
тыс. т в 2022 году, что на 85,6 % меньше, чем в предыдущем 2021 году [7, 10]. 

Переменчивость погодных условий в Волгоградской области в сторону засушли-
вости привела к тому, что в сельском хозяйстве произошел сдвиг в сторону выращивания 
по большей части озимой пшеницы. Смещение количества летних осадков на осень и 
весну послужило причиной заметного уменьшения урожайности яровой пшеницы, в 
свою очередь, более высокие зимние температуры сделали озимую пшеницу стабильно 
устойчивой к перезимовке в зоне сухих степей. Однако в минувшие годы по причине не-
хватки влаги в почве сроки сева пшеницы озимой были сдвинуты на более позднее вре-
мя. Помимо этого, к сокращению площади посева озимой пшеницы по сравнению с пер-
воначальным планом в некоторые годы приводят осенние продолжительные дожди. В 
результате незасеянные и освободившиеся из-за плохой перезимовки озимой пшеницы 
площади посева в последующем засеваются яровыми культурами, из которых пшеница 
считается наиболее экономически прибыльной [4, 18]. 

Основой растениеводства считается сорт, который в значительной мере пред-
определяет региональную технологию выращивания, размер, качество и энергоэффек-
тивность возделываемой продукции. Пластичность, устойчивость к патогенам и вреди-
телям, выносливость к стрессам окружающей среды, высокий запас урожайности, от-
личное качество зерна, допустимость выращивания по ресурсосберегающим техноло-
гиям представляются важными требованиями к новейшим сортам в сегодняшних кли-
матических и эконмических реалиях. Противоречивое отношение растений к переме-
нам окружающей среды под генетическим контролем может стать условием для благо-
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получного выведения таких сортов. Однако в среднем по регионам урожайность растет 
очень медленно. За минувшее десятилетие из-за односторонней ориентации на интен-
сивные сорта урожайность увеличилась исключительно в сельскохозяйственных пред-
приятиях со сверхвысокой степенью развития земледелия. На данный момент устойчи-
вость валового сбора зерна яровой пшеницы в регионе нестабильна [2, 3, 6, 8, 9, 15]. 

Возможную урожайность сорта помогает определить его адаптивность. Для 
пшеницы яровой условия сухой степи подходят с точки зрения долготы светового дня, 
наличия влаги и плодородия почвы. В такой обстановке можно возделывать урожайные 
сорта с оптимальным содержанием белка. На элементы структуры урожайности оказы-
вают влияние зональные свойства сортов. Благодаря своей адаптивности сорта имеют 
превосходство в виде повышенной кустистости продуктивных стеблей, озернённости 
колоса и урожайности зерна [5, 11, 14, 16, 17, 19]. 

Целью исследований было изучение и отбор сортов яровой мягкой пшеницы с 
набором признаков, обладающих высоким потенциалом урожайности и предельно 
адаптированных к условиям Нижнего Поволжья. 

Материалы и методы. Эксперимент выполняли на опытном поле Камышин-
ского подразделения лаборатории селекции, семеноводства и питомниководства Феде-
рального научного центра агроэкологии РАН в течение 6 лет с 2017 по 2022 годы. 

Объектом исследований служили сорта яровой мягкой пшеницы, изучаемые в 
демонстрационном питомнике. 

Почвой опытного участка была каштановая, среднемощная, тяжелосуглинистая, ха-
рактерная для зоны сухих степей. Содержание фосфора и азота в обрабатываемом слое 0,11 
и 0,06 % соответственно, гумуса – 1,8 – 2,4 %. В опыте изучали 28 сортов яровой мягкой 
пшеницы с красным и белым цветом зерна следующей селекции: ФНЦ агроэкологии РАН – 
Фурор, Зинаида, Камышинская 3; ФАНЦ Юго-Востока – Ершовская 36, Фаворит (St), Сара-
товская 68, Альбидум 32, Саратовская 73, Саратовская 42, Воевода, Альбидум 188, Альби-
дум 29, Саратовская 70, Юго-Восточная 2, Юго-Восточная 4, Прохоровка, Лебёдушка, Ту-
лайковская золотистая (St); Ульяновский НИИСХ – Ульяновская 100, Симбирцит, Марга-
рита; Пензенский НИИСХ – Машенька, Архат; Самарский ФИЦ РАН – Эскада 97, Эскада 
66, Эскада 70; Тамбовский НИИСХ – Тамбовчанка и DSV, Германия – Тризо. 

Яровая пшеница была посеяна в двух повторностях и в двух блоках на участках 
площадью 25 м

2
. По методике Л.А. Животкова вычисляли коэффициент адаптивности 

сорта. В соответствии с методикой Государственной комиссии осуществляли контроль 
за фенологией, отбором снопов, уборкой урожая. С целью установления существенно-
сти разности с помощью дисперсионного анализа выполнялась математическая обра-
ботка материалов по урожайности. 

Обработка почвы с целью обеспечения посева выполнялась на основании агро-
номической практики зоны. Сначала с осени, после того как убрали предшественник, 
применялась на глубину 20 – 22 см основная обработка почвы. После этого в два следа 
ранневесеннее покровное боронование и культивация перед посевом. Сам посев был 
ранним и выполнялся при физической спелости почвы. 

Метеорологические условия в изучаемый период были очень контрастными и 
варьировались от условно благоприятных – 2014, 2017, 2021, 2022 годы, до засушливых – 
2013, 2015, 2018, 2019, 2020 годы, и неблагоприятных – 2016 год. 

Результаты и обсуждение. С целью выведения новейших сортов пшеницы мяг-
кой яровой желательно располагать источниками с очень высокой экспрессией массы 
1000 зёрен, которая вносит важный вклад в урожайность культуры и влияет на выход 
муки [13]. Сведения по этому показателю для изучаемых сортов пшеницы яровой с 
красным и белым цветом зерна за 2017 – 2022 годы представлены на рисунке 1. 
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Данные рисунка 1 показывают, что в нашем эксперименте масса 1000 зёрен у сор-
тов мягкой пшеницы яровой не была увязана с урожайностью, однако в среднем по го-
дам исследований такая связь между данными признаками в некоторой мере обеспечива-
лась. Самая высокая средняя масса 1000 зёрен отмечалась в 2017 году как у краснозёрных, 
так и у белозёрных сортов, соответственно 37,6 и 38,3 г, самая низкая – в 2018 году – 25,4 и 
27,0 г соответственно. У краснозёрных сортов в 2019 году этот показатель равнялся 29,5 
г, в 2020 году – 32,4 г, в 2021 году – 30,4 г и в 2022 году – 32,3 г, у белозёрных сортов, 
соответственно 30,8; 33,5; 31,0 и 34,2 г. Следует отметить, что в 2017 году наибольшая 
масса 1000 зёрен у всех сортов яровой пшеницы приводила к получению самой высокой 
урожайности культуры. Однако в остальные годы такая зависимость отсутствовала. Осо-
бо наглядным выдался 2020 год у краснозерных сортов, когда высокая масса 1000 зёрен 
яровой пшеницы, находившаяся на втором месте после лучшего показателя в 2017 году, 
не способствовала формированию также высокого урожая культуры, который оказался 
на предпоследнем месте. Самая низкая масса 1000 зёрен для всех сортов в 2018 году 
также не совпала с самым низкоурожайным 2019 годом. 

 

 
 

Рисунок 1 – Масса 1000 зёрен у сортов пшеницы мягкой яровой, г 
Figure 1 – Weight of 1000 grains in spring wheat varieties, g 

 

В среднем за шесть лет исследований у краснозёрных сортов наблюдалась более 
низкая масса тысячи зёрен, нежели у белозёрных сортов. Так, самый высокий показа-
тель отмечался у белозёрного сорта Саратовская 73 – 34,9 г, что было выше стандарта 
Тулайковская золотистая на 7,0 г или 25,1 %. Среди краснозёрных сортов лучший пока-
затель был у Симбирцита и Ершовской 36, соответственно 33,6 и 33,7 г, что было выше 
стандарта Фаворит на 3,8 и 3,9 г или 12,8 и 13,1 %. Сделаем вывод о том, что погодные 
условия не всегда оказывают однозначное влияние на урожайность и массу 1000 зёрен. 

На выход муки существенное влияние оказывает цвет зерна пшеницы. Как было 
уже сказано, преимущество по массе 1000 зёрен имели белозёрные сорта как более отсе-
лектированные. Помимо уже вышеупомянутого сорта Саратовкая 73, высокую массу 1000 
зёрен имели сорта Юго-Восточная 4 и Альбидум 32, соответственно 33,8 и 34,1 г, что пре-
вышало стандарт Тулайковская золотистая на 5,9 и 6,2 г или 21,2 и 22,2 %. Из краснозёр-
ных сортов следует отметить помимо уже упомянутых Ершовская 36 и Симбирцит ещё и 
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Эскада 70 и Ульяновская 100, у которых масса 1000 зёрен, соответственно, равнялась 33,1 
и 33,2 г, что было выше стандарта Фаворит на 3,3 и 3,4 г или 11,1 и 11,4 %. Эти краснозёр-
ные сорта незначительно уступали по данному показателю белозёрным сортам. 

Подбор сортов пшеницы яровой должен располагать четким адаптивным укло-
ном, особенно в регионах с резко различающимися синоптическими условиями, харак-
терными для Нижнего Поволжья. Местные адаптированные сорта сильнее устойчивы к 
негативным стрессовым факторам окружающих условий, воздействие которых нередко 
обусловливает нестабильность урожая до 60-80 %. Поэтому адаптивные свойства сор-
тов не менее важны, чем продуктивные. Коэффициент адаптивности используется для 
оценки приспособленности сортов к почвенным и климатическим особенностям регио-
на. Сорт устойчив к неблагоприятным погодным условиям и потенциально продукти-
вен, если коэффициент адаптивности больше единицы [1]. На рис. 2 представлены дан-
ные коэффициента адаптивности изучаемых краснозёрных и белозёрных сортов мягкой 
пшеницы яровой за 2017 – 2022 годы. 

 

 
 

Рисунок 2 – Коэффициент адаптивности сортов мягкой яровой пшеницы 
Figure 2 – Adaptability coefficient of soft spring wheat varieties 

 

Данные рисунка 2 показывают, что в среднем за шесть лет исследований лучшими 
по адаптивности краснозёрными сортами, которые превышали единицу, были Симбирцит 
с коэффициентом адаптивности 1,06; Воевода – 1,07; Ульяновская 100 – 1,12; Саратовская 
68 и Фаворит (St) – 1,15; Фурор – 1,25; Ершовская 36 – 1,30. Причём только Фурор и Ер-
шовская 36 имели коэффициент адаптивности выше стандарта Фаворит, остальные сорта 
уступали ему. Наименьший коэффициент адаптивности имел сорт Тамбовчанка – 0,80. Из 
белозёрных наибольший коэффициент адаптивности имели шесть сортов – Саратовская 70 
и Альбидум 26 – 1,02; Альбидум 188 – 1,04; Саратовская 42 – 1,07; Саратовская 73 – 1,10 и 
Альбидум 32 – 1,12, причем все они превысили по адаптивности стандарт Тулайковская 
золотистая. Наименьший коэффициент адаптивности имел сорт Лебёдушка – 0,82. Следует 
отметить, что по адаптивности краснозёрные сорта пшеницы превосходили белозёрные. 
Данные адаптации сортов совпадали в основном с их урожайностью, за исключением сор-
тов Симбирцит с коэффициентом адаптивности равным 1,06; Эскада 66 – 0,94 и Камы-
шинская 3 – 0,91. Эти сорта по адаптивности превышали вышестоящие по рейтингу уро-
жайности сорта, что указывает на селекционную ценность этих сортов. 
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Выполненными экспериментами было определено, что лидерами по урожайно-
сти были следующие сорта: в 2013 году – Фаворит, в 2014 году – Ульяновская 100, в 
2015 году – Саратовская 68 и в 2016 году – Ершовская 36 [12]. Данные урожайности 17 
краснозёрных и 11 белозёрных сортов мягкой пшеницы яровой в среднем за последние 
шесть лет с 2017 по 2022 годы представлены на рис. 3. 

Данные рисунка 3 показывают, что лидерами по урожайности становятся сле-
дующие краснозёрные сорта пшеницы мягкой яровой: в 2017 и 2018 годах Фурор – 2,27 
и 1,63 т/га соответственно; в 2019 году Фурор и Ершовская 36, соответственно 1,49 и 
1,50 т/га; в 2020 году Симбирцит – 1,71 т/га; в 2021 году Саратовская 68 – 2,56 т/га и в 
2022 году Ершовская 36 – 2,47 т/га. Среди белозёрных сортов лучшими были: в 2017 
году Саратовская 42 с урожайностью равной 2,28 т/га; в 2018 году Альбидум 188 – 1,65 
т/га; в 2019 году Саратовская 42 – 1,13 т/га, Зинаида и Саратовская 73 – 1,14 т/га; в 2020 
году Саратовская 73 и Альбидум 32, соответственно 1,52 и 1,54 т/га; в 2021 году Аль-
бидум 32 – 2,38 т/га и в 2022 году Альбидум 29 – 2,21 т/га. 

 

 
 

Рисунок 3 – Урожайность сортов мягкой яровой пшеницы, т/га 
Figure 3 – Yields of soft spring wheat varieties, t/ha 

 

Самым урожайным из всех изученных лет был 2017 год, который обеспечил 
среднюю урожайность краснозёрных сортов на уровне 2,01 т/га, белозёрных – на 
уровне 1,95 т/га. Самым низкоурожайным для краснозёрных и белозёрных сортов был 
2019 год с урожайностью, соответственно 1,13 и 0,99 т/га. Кроме того, 2017, 2019, 2020 
и 2022 годы были лучшими для краснозёрных сортов пшеницы, в то время как 2018 и 
2021 годы – для белозёрных сортов. 

Самой высокой урожайность в среднем за шесть лет была у краснозёрного сорта 
Ершовская 36 – 1,90 т/га, что было на 0,23 т/га или 1,38 % большем, чем у стандарта Фа-
ворит. Также существенно превышал стандарт краснозёрный сорт Фурор – на 0,15 т/га, 
или 9,0 %. Наименьшая урожайность из сортов с красным зерном отмечалась у Тамбов-
чанки – 1,19 т/га, что было ниже, чем у Фаворита (St), на 28,8 %. Из сортов с белым зер-
ном самую большую урожайность обеспечивал Альбидум 32 – 1,64 т/га, что было боль-
ше Тулайковской золотистой (St) на 39,0 %. Также существенно превышали стандарт бе-
лозёрные сорта Саратовская 42 и Саратовская 73, соответственно на 33,9 и 34,8 %, Аль-
бидум 29 и Альбидум 188 на 28,8 %, Саратовская 70 на 27,1 %, Зинаида на 19,5 %, Ка-
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мышинская 3 и Юго-Восточная 4, соответственно на 12,7 и 14,4 %. И только Лебёдушка 
была на уровне стандарта, у которой урожайность составила 1,20 т/га. Также в среднем 
краснозёрные сорта были более урожайные, чем белозёрные на 0,06 т/га. 

Согласно оценке, камышинские сорта мягкой пшеницы яровой расположились сле-
дующим образом: краснозёрный сорт Фурор в своей группе занимал второе место, бело-
зёрные сорта Зинаида и Камышинская 3, соответственно, на седьмом и восьмом местах, 
что говорит о большом потенциале для селекционной работы в наших условиях. С другой 
стороны, сорт Фурор не был занесён в реестр селекционных достижений по Волгоградской 
области, невзирая на его прекрасные перспективы. Источник этой неудачи кроется в том, 
что немыслимо всецело освоить сорт за 1-2 года. По этой же причине был районирован 
региональный низкоурожайный сорт стандарт Тулайковская золотистая. Материал, обре-
тенный вследствие отбора перспективных и районированных сортов, представляет огром-
ную ценность в интересах последующих селекционных целей. Из материнских форм для 
целей скрещивания рационально использовать сорта с повышенной приспособляемостью 
и урожайностью, такого рода как краснозёрные Ершовская 36, Саратовская 68 и Ульянов-
ская 100, белозёрные – Альбидум 32, Саратовская 73 и Саратовская 42. 

Выводы. Многолетнее исследование позволило ранжировать сорта пшеницы яровой 
мягкой и всесторонне определить их продуктивные и адаптивные свойства. Краснозёрные сор-
та Фаворит (St), Ершовская 36, Фурор, Саратовская 68 и белозёрный Альбидум 32 показали 
лучшие результаты в сухих степях Нижней Волги. 

Conclusions. A multi-year study has made it possible to rank spring wheat varieties and com-
prehensively determine their productive and adaptive properties. The red-grey varieties Favorit (St), 
Ershovskaya 36, Furor, Saratovskaya 68 and the white-grey Albidum 32 showed the best results in the 
dry steppes of the Lower Volga. 
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Summary 
The article presents a description of the developed software modules that make it possible to imple-
ment combinations of climatic parameters within a closed ecosystem, to carry out operational monitor-
ing and assessment of the state of nutrient media and individual plant parts for the presence of devia-
tions during digital phenotyping. An intelligent technology for monitoring the state of agrophytoceno-
ses is proposed, taking into account the phases of the growing season in conditions of virus-free seed 
production with the ability to study plant growth and development using a neural network. 

Abstract 
Introduction. The article is devoted to the problems of design and computer implementation of an 
ensemble of software modules, the basic functionality of which is automated monitoring of the growth 
dynamics of agrobiocenoses under conditions of their controlled cultivation with the possibility of fur-
ther research of development by vegetation phases using a deep learning neural network with convolu-
tional layers. The main stages of the development of digital device circuits, algorithms for their opera-
tion and computer implementation of combinations of climatic parameters within closed ecosystems, 
operational monitoring of the state of nutrient media and individual plant parts for deviations during 
digital phenotyping are considered. Object. The object of the study is the growth and development of 
agro-bioceons under controlled cultivation conditions. Materials and methods. Design and computer 


