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Summary 
Introduction. The purpose of the study was a comparative assessment of the inheritance of the basic pa-
rameters of wool productivity when creating new lines in the hundred sheep of the Salian breed. The scien-
tific novelty of the research consists in the analysis of the manifestation of the nature of inheritance of the 
main signs of productivity in merino sheep when crossing domestic breeds in a new combination. The 
methodology. The assessment of inheritance of wool productivity was carried out on sheep and young 
sheep obtained by combining the genotypes of the Salskaya, Dzhalginsky merino and Russian meat merino 
breeds. The results of the research. The authors consider the prospect of creating genetic constructs in 
Merino sheep breeding in order to improve the genetic structure of populations. The expansion of genetic 
diversity is achieved through the creation of synthetic lines. The material for this will be animals obtained as 
a result of the unification of the carriers of inheritance, different domestic breeds of sheep. According to the 
results of the assessment of the average wool shearing in the mother-daughter subgroups, it was found that 
the bright descendants from the CA+DM crossing by shearing in pure fiber had an advantage over the con-
trol (CA) of 10%. The bright 3 (CA+RMM) groups had the highest yield of pure wool – 58%. However, in 
terms of cutting clean wool, they were inferior to the group of control animals (CA) by almost 3%. The thin-
nest hair, both on the side and on the thigh, was in the second group (CA+DM). In relation to the first group 
(CA), this difference was 2.4%, and in relation to the 3rd group – 6.5%. The longest hair turned out to be in 
the bright 3 groups, whose fathers had hair less often, rougher and longer than their peers from the first and 
second groups. The difference between the brightness of groups 3 and 1 was 0.6 cm or almost 5.5%. Con-
clusions. It was found that as a result of crossbreeding, crossbred animals showed an intermediate nature 
of inheritance of the main indicators of wool productivity. The crossbreeds of the Salian breed with the 
Dzhalgin merinos had higher cuts of finer wool. The crossbreeds of the Salsk breed with the Russian meat 
merino had lower shearing of wool with a large diameter of the cross-section of the hairs, but had the high-
est yield of pure wool. 
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Аннотация. Цель исследования состояла в сравнительной оценке наследования основных 
параметров шерстной продуктивности при объединении генетических ресурсов сальской, джалгин-
ский и российский мясной меринос пород в стаде овец сальской породы. Научная новизна исследо-
ваний состоит в анализе проявления характера наследования основных признаков продуктивности у 
мериносовых овец при скрещивании отечественных пород в новом сочетании. Методика. Оценка 
наследования основных критериев шерстной продуктивности осуществлялась путем сравнения 
настригов физического и мытой шерсти, выхода чистой шерсти, а также основных технологических 
качествах шерсти как сырья для переработки – длины, диаметра поперечного сечения (тонины) и её 
уравненности, у овцематок и их потомства. Метод сопоставления продуктивных качеств потомства 
(ярок), полученного в результате объединения наследственных качеств овцематок-аналогов саль-
ской породы и баранов-производителей пород сальская, джалгинский и российский мясной меринос 
базировался на допуске равноценного влияния отцовского и материнского организмов на наслед-
ственный потенциал потомков. Необходимый уровень достоверности полученных результатов до-
стигался путем математической обработки методами вариационной статистики. Результаты иссле-
дований. Авторами рассматривается перспектива создания генетических конструкций в мериносо-
вом овцеводстве с целью совершенствования генетической структуры популяций. Расширение гене-
тического разнообразия достигается посредством создания синтетических линий. Материалом для 
этого послужат животные, полученные в результате объединения носителей наследования, разных 
отечественных пород овец. По результатам оценки средних настригов шерсти в подгруппах матери-
дочери было установлено, что ярки-потомки от скрещивания СА+ДМ по настригу в чистом волокне 
имели превосходство над контролем (СА) 10%. Ярки 3 (СА+РММ) группы имели самый высокий вы-
ход чистой шерсти – 58%. Однако по настригу чистой шерсти они уступали группе контрольных жи-
вотных (СА) почти 3%. Наиболее тонкой шерсть, как на боку, так и на ляжке, была во второй группе 
(СА+ДМ). По отношению к первой группе (СА) эта разница составила 2,4%, а по отношению к 3 груп-
пе – 6,5%. Наиболее длинной шерсть оказалась у ярок 3 группы, отцы которых имели шерсть реже, 
грубее и более длинную, чем их ровесники из первой и второй групп. Разница между ярками 3 и 1 
групп составила 0,6 см или почти 5,5%. Выводы. Установлено, что в результате скрещивания по-
месные животные проявили промежуточный характер наследования основных показателей шерст-
ной продуктивности. Помеси сальской породы с джалгинскими мериносами имели более высокие 
настриги более тонкой шерсти. Помеси сальской породы с российским мясным мериносом имели 
ниже настриг шерсти с большим диаметром поперечного сечения шерстинок, но обладали наиболее 
высоким выходом чистой шерсти. 

 
Ключевые слова: шерстная продуктивность овец, породы овец, сальская порода овец, 

джалгинский меринос, российский мясной меринос. 
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Введение. Экономическое состояние отрасли овцеводство, как элемента аграрного 
бизнеса, формирует новые требования к продуктивности овец. Большую долю прибыли от 
разведения овец приносит мясная продукция [10, 13, 15]. Однако шерстная продуктивность 
мериносовых овец продолжает оставаться статьёй доходов для получения прибыли от от-
расли овцеводство и играет важную роль в обеспечении населения нашей страны высоко-
качественными изделиями из шерсти [11, 12]. О значимости этого вида сырья можно су-
дить по реакции на снижение поголовья и объёмов продукции отрасли со стороны законо-
дательной и исполнительной властей нашего государства, выразившейся в ряде специ-
альных совместных заседаний представителей Федерального Собрания и Правительства 
РФ осенью текущего года, посвященных проблеме рационального использования овечьей 
шерсти. На этих заседаниях были приняты конкретные документы, направленные на под-
держку и стимулирование производства и переработки овечьей шерсти отечественного 
происхождения. Следовательно, данный вид продукции, получаемой от овец, нуждается в 
постоянном контроле качества на предмет её совершенствования. Внутрипородная селек-
ция при чистопородном разведении даёт определённый эффект, однако, по многочислен-
ным публикациям отечественных и иностранных ученых, прилитие крови родственных по-
род значительно ускоряет процесс совершенствования продуктивных качеств овец [1-4, 8]. 
Вопросы наследования основных компонентов шерстной продуктивности в этом контексте 
представляют значительный научный и практический интерес [5-7]. Поэтому для товарного 
овцеводства этот приём имеет безусловный приоритет. Проблема совершенствования по-
пуляции овец сальской породы посредством создания синтетических линий через привле-
чение генетических ресурсов других пород стала предметом исследований ряда отече-
ственных ученых и наших исследований [8, 9]. Подобные приёмы основаны на законах 
классической генетики и имеют широкое распространение не только в животноводстве, но 
и в растениеводстве [16, 17]. Поэтому тематика статьи является, по нашему мнению, до-
статочно актуальной, а перспективы достижения поставленной цели убедительны. 

Цель и задачи исследования. Сравнительная оценка наследования основных па-
раметров шерстной продуктивности при использовании внешних генетических источников с 
целью создании новых линий в стаде овец сальской породы, стало предметом нашего экс-
перимента. Для её достижения были подвергнуты оценке настриг шерсти овцематок и их 
потомков ярок-годовиков, а также длина штапеля на боку и тонина шерсти на боку и на 
ляжке этих животных. 

Материалы и методы исследований. Для проведения эксперимента было ото-
брано 90 голов овцематок сальской породы первого класса в возрасте 30 месяцев. Их раз-
делили на три равноценные группы. Для искусственного осеменения использовали бара-
нов-производителей собственной селекции и приобретённых для этой цели животных в 
племенном заводе «Вторая Пятилетка» Ставропольского края. Овцематок первой группы 
осеменили в 2020 году спермой баранов собственной селекции, 2 группы – семенем бара-
нов породы джалгинский меринос, 3 группы – российский мясной меринос. В 2021 году бы-
ли получены ярки – потомки, которых выращивали по традиционной для Ростовской обла-
сти технологии. В 2022 г. в 14-месячном возрасте они были подвергнуты бонитировке со-
гласно «Порядка и условий проведения бонитировки племенных овец тонкорунных пород», 
введённых согласно приказу Минсельхоза России от 21 декабря 2021. В ходе бонитировки 
была проведена оценка длины шерсти на боку посредством миллиметровой линейки с точ-
ностью до 0,5 см. Стрижка овец была проведена в 14,5-месячном возрасте. На данном то-
пографическом участке была оценена и тонина шерстных волокон с точностью до 1 мкм 
(ГОСТ 30702-2000). В ходе стрижки была оценена шерстная продуктивность подопытного 
поголовья по традиционной в отрасли овцеводство  методике. Настриг немытой шерсти 
учитывался индивидуально путем взвешивания с точностью до 0,1 кг. Выход мытого во-
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локна определяли по методике ВНИИОК (1991). Для каждого животного рассчитывался  
настриг шерсти в чистом (мытом) волокне по формуле: НМШ, кг = ФНШ, кг * ВМШ, % / 100, 
где НМШ – настриг мытой шерсти, ФНШ – физический настриг шерсти, ВМШ – выход мы-
той шерсти. Цифровые материалы были обработаны математически согласно рекоменда-
циям, предлагаемым для повышения надёжности оценки достоверности эксперименталь-
ных исследований в животноводстве (алгоритмы: Плохинский Н. А., 1969, Меркурьева Е. К., 
1970 и др.). 

Результаты исследований и их обсуждение. Основным критерием для оценки 
шерстной продуктивности овец является настриг шерсти. Как селекционный признак он 
подразделяется на две категории: физический настриг шерсти и настриг мытой (чистой) 
шерсти, определяемый через показатель выхода чистой шерсти. Последний показатель 
оценивали в лабораторных условиях по результатам промывки отобранных образцов [14]. 
Для оценки наследуемости и селекционного отбора животных, максимально приближаю-
щихся по своим параметрам к целевой функции отбора, мы провели индивидуальный учет 
настрига у молодняка подопытных групп и сопоставили, как изменялись показатели настри-
га и выхода чистой шерсти у ярок по сравнению с их матерями (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Основные показатели шерстной продуктивности у животных подопытных групп 

Table 1 – Main indicators of wool productivity in animals of experimental groups 

Половозрастная 
категория / Gender 
and age category 

Группа 
животных 
/ A group 
of living 

creatures 

Настриг шерсти, кг /  
Wool shearing, kg 

Cv, % 

Выход 
мытой шер-

сти % / 
Washed wool 

yield, % 
Физический / 

general 
Мытой / 

washed wool 

Матки / Ewes 1 6,5±0,16 3,64±0,04 11,9 56,1 
Ярки / Young Sheep 1 5,5±0,11 3,04±0,03 9,0 55,4 
Матки / Ewes 2 6,3±0,18 3,55±0,05 16,8 56,4 
Ярки / Young Sheep 2 5,9±0,20 3,37±0,02 7,6 57,2 
Матки / Ewes 3 6,4±0,21 3,58±0,06 15,6 56,0 
Ярки / Young Sheep 3 5,1±0,19 2,96±0,04 10,3 58,0 

 

Группы овцематок имели исходные параметры настрига в среднем одинакового 
уровня: 6,3-6,5 кг. Так же отражали средние значения по группам настриги в мытом волокне 
и выход чистой шерсти. Поэтому мы сравнили значения этих параметров у потомства. Бы-
ло установлено, что у потомства, полученного от баранов-производителей джалгинский 
меринос, физический настриг шерсти был выше, чем у чистопородных потомков сальской 
породы, почти на 7%, а потомки от баранов-производителей российский мясной меринос 
уступали чистопородным яркам 1 группы также свыше 7%. У потомков 1 группы абсолют-
ный показатель выхода чистой шерсти был больше почти на 2%. В результате превосход-
ство потомков джалгинский меринос по настригу в чистом волокне над контролем было 
ещё выше – 10%. Ярки 3 группы имели самый высокий выход чистой шерсти – 58%. Одна-
ко по настригу чистой шерсти они уступали группе контрольных животных почти 3%. Раз-
ница между этими группами была недостоверной. В результате нами был сделан вывод о 
том, что комбинация наследственных качеств сальской породы и породы джалгинский ме-
ринос дала положительный результат в потомстве на повышение шерстной продуктивно-
сти, а использование для скрещивания с сальскими овцематками баранов российский мяс-
ной меринос (РММ) повлекло снижение настригов на фоне повышения выхода чистой шер-
сти. Приведенные факты интерпретируются нами таким образом, что при создании линии 
сальской породы с более высоким уровнем шерстной продуктивности целесообразно ис-
пользовать потомков, полученных от комбинации скрещивания СА+ДМ. При создании син-
тетической линии овец с улучшенными мясными качествами при использовании потенциа-
ла РММ следует ожидать снижения уровня шерстной продуктивности на фоне повышения 
показателя выхода чистой шерсти. 

Приведенный выше анализ влияния объединения наследственных задатков саль-
ской породы с потенциалом джалгинской и российский мясной меринос породами на 
шерстную продуктивность не может считаться полным без рассмотрения основных факто-
ров, влияющих на уровень шерстной продуктивности овец. Среди основных критериев сто-
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имости шерсти прежде всего, помимо настрига, выделяют её тонину и длину. Поэтому в 
нашем исследовании интерес представляла оценка влияния объединения племенных ре-
сурсов при скрещивании пород на эти качества (таблицы 2 и 3). 
 

Таблица 2 – Влияние скрещивания на тонину и уравненность шерсти 
Table 2 – Effect of Crossing on Fineness and Uniformity of Wool 

Половозрастная 
категория / Gender 
and age category 

Группа под-
опытн. 

животных / A 
group of test 
subjects. Ani-

mals 

Средняя тонина шерсти, мкм / 
Average coat fineness, μm 

Cv, % 

Разница 
бок-ляжка, мкм 
/ Side-thigh dif-

ference, μm Бок / Side Ляжка / thigh 

Матки / Ewes 1 21,9±0,65 22,7±0,30 21,5 0,8 
Ярки / Young Sheep 1 21,1±0,42 22,4±0,44 22,3 1,3 
Матки / Ewes 2 22,3±0,50 22,5±0,47 21,7 0,6 
Ярки / Young Sheep 2 20,6±0,61 21,3±0,72 21,1 0,7 
Матки / Ewes 3 22,0±0,48 22,9±0,81 22,0 0,9 
Ярки / Young Sheep 3 22,6±0,53 23,2±0,64 22,9 1,0 

 

В ходе эксперимента была подтверждена общебиологическая закономерность о 
том, что на боку шерсть несколько тоньше, чем на ляжке. Эти различия в равном соотно-
шении были отмечены во всех группах. Что касается сравнительного анализа между груп-
пами, то наиболее тонкой как на боку, так и на ляжке она была во второй группе. По отно-
шению к первой группе эта разница составила 2,4%, а по отношению к 3 группе – 6,5%. Ин-
терес представляла также оценка уравнённость шерсти по руну, которая определяется у 
овец по разнице тонины на боку и ляжке, как топографических участках руна. Как известно, 
к высокоуровненной, а следовательно, и наиболее качественной относится шерсть, если 
эта разница не превышает 2 мкм. В результате оценки было констатировано, что во всех 
подопытных группах разница в тоните шерсти на боку и ляжке у молодняка была больше, 
чем у взрослых особей. Однако эти различия были незначительными, и вся шерсть по это-
му признаку была отнесена к высоко уравненной. Тем не менее мы отметили достоверный 
уровень превосходства по тонине (более тонкая шерсть) у ярок 2 группы по отношению к 
сверстницам из 3 группы. Разница по боку и по ляжке приближалась к 10%. В целом вся 
шерсть в подопытных группах относилась к 64 качеству с незначительным превышением 
этого параметра на ляжке у потомков российских мясных мериносов. По результатам дан-
ной оценки нами отмечен факт снижения качественных параметров шерсти у подопытных 
животных третьей группы по отношению к контролю. Таким образом, мы сделали вывод, 
что селекционная работа по созданию специализированной линии с улучшенными призна-
ками мясной продуктивности, при использованном сочетании пород овец, влечёт за собой 
некоторое снижении качественных параметров (уравнённости и тонины) шерстного покро-
ва. Этот фактор следует принимать во внимание при отборе овец для последующего вос-
производства. 

Как отмечалось ранее, длина шерсти в руне является важной составляющей стои-
мости шерсти. Данное физико-техническое свойство корреляционно увязано с другими па-
раметрами шерстной продуктивности, а также экстерьерными характеристиками животных. 
Уровень такой связи в разных стадах мериносовых овец существенно варьирует, что, по 
нашему мнению, взаимосвязано с направлениями селекции в стадах. Так, по сообщению 
Белик Н. И. (2011), в пяти из шести подопытных групп овец породы советский меринос, в 
которых проводилась оценка, установлена достоверная положительная связь между дли-
ной и тониной шерстных волокон. На умеренно положительный характер взаимосвязи дли-
ны шерсти в ставропольской породе с настригом и живой массой указывает Шумаенко С. Н. 
(2013, 2015, 2017). В наших исследованиях был установлен ряд особенностей в наследуе-
мости длины шерсти, связанных с происхождением молодняка (таблица 3). 

Исходное маточное поголовье подопытных групп имело среднюю длину шерсти 8,4-
8,7 см, т. е. разница между группами была менее 5%. Оценивая длину шерсти у потомков, 
мы установили, что наиболее длинной шерсть оказалась у ярок 3 группы, которые имели 
шерсть реже, грубее и более длинную, чем их ровесники из первой и второй групп. Разница 
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между ярками 3 и 1 групп составила 0,6 см или почти 5,5%. Разница средней длины шерсти 
между животными 1 и 2, а также 2 и 3 групп была менее выраженной и может считаться 
тенденцией превосходства помесей над чистопородными ярками. 
 

Таблица 3 – Длина шерсти у животных подопытных групп 
Table 3 – Hair length in animals of experimental groups 

Половозрастная 
категория / Gender 
and age category 

Группа  
подопытных 
животных / A 

group of experi-
mental animals 

 

δ, мкм Cv, % Длина шерсти на 
боку, см / Length of 
hair on the side, cm 

Матки / Ewes 1 8,4±0,53 0,26 3,1 
Ярки / Young Sheep 1 11,2±0,61 0,39 3,5 
Матки / Ewes 2 8,7±0,49 0,34 3,9 
Ярки / Young Sheep 2 11,5±0,29 0,36 3,2 
Матки / Ewes 3 8,6±0,25 0,25 2,9 
Ярки / Young Sheep 3 11,8±0,71 0,49 4,2 

 

Заключение. Исходя из приведенных в статье материалов по сравнению показателей 
шерстной продуктивности овцематок сальской породы и молодняка, полученного при скрещи-
вании с баранами-производителями пород джалгинский меринос и российский мясной меринос, 
а также сверстников подопытных групп между собой, можно сделать заключение о промежуточ-
ном характере наследования таких показателей шерстной продуктивности, как физический 
настриг шерсти, настриг чистой шерсти, выход чистой шерсти, длина и тонина шерстных волокон. 

Conclusions. Based on the materials given in the article on the comparison of the indicators of 
wool productivity of the Sal ewes and young stock obtained by crossing with rams-producers of the Jalga 
Merino and Russian meat merino breeds, as well as peers of the experimental groups with each other, it is 
possible to conclude about the intermediate nature of inheritance of such indicators of wool productivity as 
physical shearing of wool, shearing of pure wool, yield of pure wool, length and fineness of wool fibers. 
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Abstract 
Introduction. One of the main priorities of the agro-industrial complex of the Russian Federation remains to in-
crease the production of high-quality poultry products, including edible chicken eggs. However, there are a num-
ber of negative factors that limit the growth rate of production. Special importance is attached to the full-fledged 
feeding of highly productive poultry. Currently, the key factor underlying technological processes in industrial poul-
try farming remains the use of diets that are balanced in all important nutrients and biologically active substances 
and ensure satisfaction of physiological needs, contributing to high poultry productivity. Materials and methods. 
Studies on poultry of the highly productive Haysex Brown cross were carried out in the conditions of the poultry 
farm of JSC Volzhskaya in the Volgograd region, Sredneakhtuba district, Zayar farm. The duration of scientific 
and economic experience on young chickens of an industrial herd was 120 days. The control group's poultry re-
ceived a standard industrial diet. Pullets of the I – experimental group received a basic diet in which 50% of full-
fat soy was replaced with protein concentrate "Agro-Matic", in the II – experimental group of chickens, full-fat soy 
was replaced in the diet with protein concentrate "Agro-Matic" by 75%, and in the III – group of experimental pul-
lets, full-fat soy was replaced Agro-Matic protein concentrate is already 100%. Results and conclusions. The 
increase in the digestibility of nutrients in the body of young chickens of experimental groups who received differ-
ent levels of protein concentrate "Agro-Matic" as part of compound feeds was higher compared with control ana-
logues. Thus, in the body of youngsters of the 1st, 2nd and 3rd experimental groups, compared with the control, 
the digestibility of dry matter was higher by 1.04%, 0.64% and 0.91%, organic matter – by 2.08%, 2.48% and 
2.63%, crude protein – by 0.49%, 0.62% and 0.78%, crude fiber – by 0.58%, 0.66% and 0.78% and crude fat – 
by 0.12%, 0.22% and 0.31%. The average availability of amino acids from compound feed by the body of chick-
ens of the experimental groups was also higher than that of control analogues by 0.34-0.71%. At the same time, 
the live weight also tended to increase in the I –, II – and III – experimental groups compared with the control by 
0.83%, 1.63% and 2.25%. Thus, based on the conducted studies, it was revealed that the complete replacement 
of full-fat soy in the feed with protein feed concentrate "Agro-Мatic" contributed to better digestion of nutrients, 
digestibility of amino acids and an increase in the live weight of young animals. 
 
Keywords: chicken feeding, feed nutritional components, protein concentrates, zootechnical indicators of 
chickens, live weight of chickens. 
 

Citation. Nikolaev S. I., Dronov R. N., Karapetyan A. K., Shkalenko V. V., Chekhranova S. V., Danilenko I. 
Yu. Influence of protein concentrate "Agro-Мatik" on physiological and zootechnical indicators of pullets of 
egg productivity. Proc. of the Lower Volga Agro-University Comp. 2024. 2(74). 201-207 (in Russian). 
DOI:10.32786/2071-9485-2024-02-24. 
Author’s contribution. All authors of this research paper have directly participated in the planning, execution, or analy-
sis of this study. All authors of this paper have read and approved the final version submitted. 
Conflict of interest. The authors declare no conflict of interest. 


