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Summary 

The article emphasizes that the need to comply with federal legislation creates a difficult situation using the 

method of purebred breeding as the only method in livestock breeding. This determines the relevance of the on-

going research. The article assesses the possibility of purebred breeding in the herd of the Salian breed by using 

topcrossing. 
Abstract 

Introduction. The fine-fleeced and semi-fine-fleeced sheep farms of the Russian Federation are go-

ing through difficult times. The trend of reducing the number of sheep has not been overcome. A ba l-

ance has not been found between the meat and wool productivity of this animal species. The problem 

is so acute that the Chairman of the Government of the Russian Federation, M. M. Mishustin, having 

visited Karachay-Cherkessia and visited sheep-breeding and infrastructure facilities in this region, 

instructed to take measures to improve the situation in the industry. Against this background, the 

number of small breeds of merino sheep is increasing, which makes it difficult to conduct breeding 

work. Object. The object of research is the livestock of sheep of the Salsky breed, located on the te r-

ritory of LLC Belozernoye farm in the Salsky district of the Rostov region. Materials and methods. A 

scientific and economic experiment was conducted in the breeding plant of Belozernoye LLC on ani-

mals of the Salsky breed herd in 2021-2023. Inbred breeding sheep obtained in the father-

granddaughter selection system were used in the experiment. The sheep of the experimental groups, 

formed according to the principle of pairs of analogues, were of the elite class at the age of 2-3 

lambs. Control over changes in body weight was carried out by weighing young animals at birth, at 4, 

9.5 and 13.5 months of age with an accuracy of 0.5 kg. Meat productivity was assessed by conduc t-

ing a control slaughter of sheep at the age of 9.5 months according to the method of VISH (1978). 

The wool productivity of yarns was assessed by the results of shearing at 13.5 months of age, the 

yield of pure wool was determined in laboratory conditions. Results and conclusions. At birth, the 

live weight of the sheep of group 1 turned out to be 9.5% higher than that of their peers from the co n-

trol group, and 7.3% higher in the bright ones. At 4 months of age, by 8.9 and 7.3%, respectively. At 

the age of 9.5 months and during this period, the differences between the 1st and 2nd experimental 

groups amounted to 7.8% in favor of the descendants of inbred sheep producers. The established di f-

ferences in body weight between the groups at all age periods – both in sheep and in young sheep - 

were significant (P> 0.95-0.99). In terms of meat and wool productivity, according to the data of the 

scientific experiment, the superiority also belonged to a group of young animals obtained with the pa r-

ticipation of inbred sheep producers. 
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Актуальность. Тонкорунное и полутонкорунное овцеводство Российской Федерации пере-
живает сложные времена. Не преодолен тренд на сокращение поголовья овец. Не найден баланс 
между мясной и шерстной продуктивностью данного вида животных. Проблема стоит настолько ост-
ро, что Председатель Правительства Российской Федерации М. М. Мишустин, побывав в Карачаево-
Черкессии и посетив овцеводческие и инфраструктурные объекты этого региона, дал поручение 
принять меры для улучшения положения дел в отрасли. На этом фоне возрастает количество мало-
численных пород мериносовых овец, что затрудняет ведение селекционно-племенной работы. Объ-
ект. Объектом исследований является поголовье овец сальской породы, находящееся на террито-
рии ООО ПЗ «Белозёрное» Сальского района Ростовской области. Материалы и методы. Научно-
хозяйственный эксперимент был проведен в племенном заводе ООО «Белозёрное» на животных 
стада сальской породы в 2021-2023 годах. В опыте были использованы инбредные бараны-
производители, полученные в системе подбора отец-внучка. Овцематки подопытных групп, сформи-
рованные по принципу пар-аналогов, были класса элита в возрасте по 2-3 окоту. Контроль за изме-
нениями живой массы проводили путём взвешивания молодняка при рождении, в 4-, 9,5- и 13,5 ме-
сячном возрасте с точностью до 0,5 кг. Мясную продуктивность оценивали посредством проведения 
контрольного убоя баранчиков в возрасте 9,5 месяцев по методике ВИЖ (1978). Шерстную продук-
тивность ярок оценивали по результатам стрижки в 13,5-месячном возрасте, выход чистой шерсти 
определяли в лабораторных условиях. Результаты и выводы. При рождении живая масса баран-
чиков 1 группы оказалась больше, чем у сверстников из контрольной группы, на 9,5, а у ярок – на 7,3 %. 
В 4-месячном возрасте – на 8,9 и 7,3 % соответственно. В 9,5 – месячном возрасте и в этот период 
различия между 1 и 2 подопытными группами составили 7,8 % в пользу потомков инбредных бара-
нов-производителей. Установленные различия по живой массе между группами во все возрастные 
периоды – и у баранчиков и у ярок – носили достоверный характер (Р> 0,95-0,99). По уровню мясной 
и шерстной продуктивности, согласно данным научного эксперимента, превосходство также было за 
группой молодняка, полученного с участием инбредных баранов-производителей. 

 

Ключевые слова: овцеводство, сальская порода овец, топкроссинг, шерстная продук-
тивность овец, мясная продуктивность овец. 
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Введение. Метод чистопородного разведения овец имеет широкий набор возмож-
ностей для его реализации. Этот метод разведения животных является основным методом 
разведения в племенных стадах сельскохозяйственных животных. Данное положение ре-
гламентируется Федеральным законом 123-ФЗ «О племенном животноводстве», где стать-
ей 28. «Основные принципы организации деятельности в области племенного животновод-
ства» определяется, что деятельность в области племенного животноводства основывает-
ся на принципах, одним из которых является обеспечение сохранения породы при чисто-
породном разведении племенных животных. В статье 2. «Основные понятия» племенное 
животное трактуется как – сельскохозяйственное животное, имеющее документально под-
твержденное происхождение, используемое для воспроизводства определенной породы и 
зарегистрированное в установленном порядке, а чистопородное разведение племенных 
животных – разведение племенных животных одной породы в целях консолидации и типи-
зации присущих этой породе признаков. В статье 31. «Племенной завод», указывается, что 
племенной завод – это племенное хозяйство, располагающее стадом высокопродуктивных 
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племенных животных определенной породы и использующее чистопородное разведение 
племенных животных (скрещивание племенных животных допускается только по согласо-
ванию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим управление в 
области племенного животноводства). Племенной завод производит племенных животных, 
как правило, для племенных репродукторов. Статья 32. «Племенной репродуктор» преду-
сматривает, что это племенное хозяйство, которое осуществляет разведение племенных 
животных в целях обеспечения потребностей сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей [1-3, 9]. На основании вышеизложенного можно сделать вывод об использовании в 
племенных хозяйствах только метода чистопородного разведения. 

Классификация методов чистопородного разведения разделяет их на три группы: 
неродственное разведение (аутбридинг); спаривание маток аутбредного происхождения с 
инбредными производителями (топкроссинг); родственное разведение (инбридинг). К сред-
ствам массового улучшения породного поголовья относится также разведение животных 
по линиям и семействам, их кроссы и иные методы подбора, которые основаны на спари-
вании особей одной породы. 

Целью нашего исследования стало изучение эффективности топкроссинга при ко-
тором на нелинейных матках стада для их осеменения были использованы инбредные ба-
раны-производители, а также оценена динамика роста баранчиков до 9,5-месячного роста; 
оценена динамика роста ярок до 12-месячного возраста; оценена мясная продуктивность 
баранчиков в 9,5-месячном возрасте; оценена шерстная продуктивность ярок при первой 
стрижке. 

Материалы и методы. Научно-хозяйственный эксперимент был проведен в пле-
менном заводе ООО «Белозёрное» на животных стадах сальской породы в 2021-2023 го-
дах. В опыте были использованы инбредные бараны-производители, полученные в систе-
ме подбора  отец-внучка. Овцематки подопытных групп, сформированные по принципу пар-
аналогов, были класса элита в возрасте по 2-3 окоту. Их осеменение было проведено в 
июле 2021 года. В каждой подопытной группе было по 50 голов овцематок. Контролем слу-
жили баранчики и ярки, полученные в результате осеменения неродственных баранов и 
овцематок. Схема проведения эксперимента приводится на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Схема научно-хозяйственного опыта 
Figure 1 – Scheme of scientific and economic experience 
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Овцематок в стойловый период содержали в одной отаре в одинаковых условиях 
кормления и содержания. Рационы кормления по питательности соответствовали нормам 
потребности с учетом физиологического состояния. Окот овцематок проводили в декабре-
январе 2021-2022 гг., а отъём ягнят от овцематок – в марте 2022 г. Выращивание молодня-
ка осуществляли кошарно-базовым методом. Контроль за изменениями живой массы про-
водили путём взвешивания молодняка при рождении, в 4-, 9,5- и 13,5 месячном возрасте с 
точностью до 0,5 кг. Мясную продуктивность оценивали посредством проведения кон-
трольного убоя баранчиков в возрасте 9,5 месяцев по методике ВИЖ (1978). Шерстную 
продуктивность ярок оценивали по результатам стрижки в 13,5-месячном возрасте, выход 
чистой шерсти определяли в лабораторных условиях. Цифровые материалы эксперимента 
обрабатывали методом вариационной статистики с оценкой уровня достоверности разни-
цы между опытной и контрольной группами. 

Результаты и обсуждение. Метод родственного разведения, как важный прием 
чистопородного разведения, давно используется для сохранения и закрепления ценных 
продуктивных и биологических качеств животных [4, 6-7]. Из истории зоотехнической науки 
можно узнать, что целый ряд культурных пород сельскохозяйственных животных был со-
здан с применением различных степеней инбридинга [4]. В овцеводстве можно назвать 
широко распространенные лейстерскую, асканийскую и т.д. породы овец. В тоже время в 
практике зоотехнии имеются примеры и негативных последствий применения данного ме-
тода. Вредные последствия инбридинга называют инбредной депрессией. С точки зрения 
современной генетики её причина кроется в нарастании гомозиготности у инбредных жи-
вотных [3]. Такой характер оценок вызывает настороженное отношение к данному методу, 
особенно у овцеводов-практиков [5,9-12]. Поэтому в нашем подходе к получению инбред-
ных баранов-производителей мы учитывали все точки зрения и исходили из того, что стадо 
племенного завода по сальской породе относится к числу лучших мериносовых стад в Рос-
сийской Федерации. Нами были использованы при подборе животные крепкой конституции, 
которые обладали желательными качествами в наивысшей степени и которые были выра-
щены в оптимальных условиях кормления. В результате были получены инбредные бара-
ны-производители с желательными качествами, которые были использованы в экспери-
менте. Топкросс, или спаривание инбредного производителя с неродственными матками, 
был оценен нами путем изучения динамики роста мясной и шерстной продуктивности (таб-
лицы 1-3). Контролем служил молодняк, полученный при спаривании баранов-
производителей, воспроизведенных от неродственного подбора. По возрасту бараны-
производители были аналогами. 

Одним из трех оцениваемых параметров в нашем эксперименте была живая масса 
подопытного молодняка (таблица 1).  

 

Таблица 1 – Изменения живой массы молодняка овец подопытных групп 
Table 1 – Changes in the live weight of young sheep of experimental groups 

Группы / 
Groups 

Пол / Gender 
Groups 

Возраст, мес / Age, months 

при рождении 
/ at birth 

4 9,5 13,5 

1 
 

4,73±0,40 26,81±0,51 54,76±2,90  

 

4,38±0,17 24,76±0,25  47,01±3,53 

2 
 

4,32±0,16 24,63±0,33 50,79±2,25  

 

4,08±0,26 23,08±0,41  44,14±3,73 

 

При рождении живая масса баранчиков, отцы которых были инбредными, оказалась 
больше, чем у сверстников из контрольной группы, на 9,5, а у ярок – на 7,3%. В 4-месячном 
возрасте у баранчиков разница составила 8,9, а у ярок она осталась на прежнем уровне. 
Баранчиков выращивали до 9,5-месячного возраста и в этот период различия между 1 и 2 
подопытными группами составили 7,8% в пользу потомков инбредных баранов-
производителей. Третье взвешивание подопытных ярок проводили в период бонитировки в 
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13,5 месяцев. Разница в средней живой массе между группами составила свыше 6,5 %. 
Установленные различия по живой массе между группами во все возрастные периоды но-
сили достоверный характер (Р> 0,95-0,99). 

Мясную продуктивность оценивали путём убоя баранчиков подопытных групп в пе-
риод массовой реализации хозяйством молодняка текущего года рождения на мясокомби-
нат. Средний их возраст составил 9,5-месяцев. 

 

Таблица 2 – Мясная продуктивность баранчиков подопытных групп, n=4 
Table 2 – Meat productivity of sheep of experimental groups, n=4 

Показатели / Indicators 
Группы / Group 

1 2 

Масса, кг: / Weight, kg   

при поступлении / upon admission 51,02±2,12 49,04±2,74 

предубойная / pre-slaughter 47,18±2,30 45,13±2,92 

тушки / carcasses 20,45±1,32 18,70±2,23 

жира-сырца / of raw fat 0,61±0,08 0,42±0,28 

убойная / slaughter 21,06±1,34 19,12±2,49 

Убойный выход, % / Slaughter yield, % 44,63 42,36 

Химический состав мяса, %: /  
Chemical composition of meat, % 

  

влага / moisture 62,64±2,19 61,42±0,44 

протеин /protein 18,34±0,19 18,21±0,38 

жир / fat 18,62±1,08 19,74±0,48 

зола / ash 0,40±0,02 0,63±0,06 
 

Разница между средними значениями массы туши составила 1,75 кг или 9,35% в 
пользу баранчиков 1 группы. Еще более ощутимой в относительном выражении оказалась 
разница по содержанию внутреннего жира. Она составила свыше 45%. Это привело к пре-
восходству 1 группы по убойной массе на 10,0%, по убойному выходу на 5,3% в относи-
тельном или на 2,26% в абсолютном выражении. Если оценивать превосходство в стои-
мостном выражении, то при сложившейся на тот период закупочной цене в 210 рублей за 1 
кг живой массы превосходство первой группы составило 421 руб. или 4,54%. Формой оцен-
ки качества мясной продуктивности мы использовали химический состав фарша, получен-
ного из полутуш. В результате оценки было выявлено некоторое превосходство баранчи-
ков 2 группы в содержании сухого вещества – на 1,22%. Это превосходство было получено 
за счет большего содержание жира в составе туши. 

Следующим этапом нашего эксперимента стала оценка шерстной продуктивности 
ярок в 13,5-месячном возрасте, которая проводилась по результатам стрижки и лабора-
торного определения выхода чистой шерсти (таблица 3). 

 

Таблица 3 – Шерстная продуктивность ярок подопытных групп, M±m 
Table 3 – Wool productivity of the bright experimental groups, M±m 

Показатели / Indicators Группы / Groups 

1 2 

Настриг шерсти, кг: / Shearing of wool, kg   

физический / physical 5,45±0,31 5,27±0,20 

мытой /washed 3,11±0,07 2,94±0,05 

Выход мытой шерсти,% / Output of 
washed wool,% 

57,07 55,78 

Коэффициент шерстности, г/кг / Wool 
ratio, g/kg 

66,15 65,13 

 

Основным количественным показателем шерстной продуктивности овец с однород-
ной шерстью по праву считается настриг мытой шерсти. В наших исследованиях средний 
настриг мытой шерсти у ярок 1 группы был выше, чем у сверстниц из второй группы на 160 г 
или на 5,44% (P>0,95). У потомков инбредных баранов был также выше на 1,29% выход 
чистой шерсти. По средним значениям коэффициентов шерстности ярки подопытных групп 
практически не отличались друг от друга. 
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Заключение. По предварительным итогам оценки баранчиков и ярок сальской породы, 
полученным в результате топкроссинга и аутбредной формы подбора, по показателям динами-
ки живой массы, мясной и шерстной продуктивности установлено превосходство молодняка 
потомков инбредных баранов. Для окончательной оценки эффективности метода и принятии ре-
шения о возможности его широкого использования целесообразно провести более детальные 
исследования и получить подтверждение установленных особенностей роста и продуктивности. 

Conclusions. According to the preliminary results of the evaluation of rams and bright sals of 
the Sal breed, obtained as a result of topcrossing and outbred form of selection, according to the indi-
cators of the dynamics of live weight, meat and wool productivity, the superiority of young animals of 
the descendants of inbred rams was established. For the final assessment of the effectiveness of the 
method and making a decision on the possibility of its widespread use, it is advisable to conduct more 
detailed studies and obtain confirmation of the established features of growth and productivity. 
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Summary 
The protein component in the composition of combined feeds for salmon is of great importance. The short-
age of protein raw materials in the domestic feed market leads to the need to search for alternative sources. 
The possibility of using the product of microbiological synthesis "Gaprin" as part of production salmon feeds 
has been experimentally proven. Experimentally revealed the advantage of compound feeds containing 50 
and 75% of the substance "Gaprin", instead of fishmeal, which is the optimal rate of its input. 

Abstract 
Introduction. The quality and quantity of protein in the composition of combined feeds for salmon is of 
great importance. However, today there is a shortage of protein raw materials for the production of feed on 
the domestic market, and in this regard, alternative sources are being searched for. It is known that this 
quality can be: products of microbiological synthesis, meat flour, hydrolysis yeast, plant components, etc. 
The substance "Gaprin" is 70-79% crude protein. It is a protein product with a high content of B vitamins (in 
particular B12), amino acids and trace elements that fully meet the needs of animals in them. Therefore, the 
experimental determination of the norms for the input of biomass of the product of microbiological synthesis 
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