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Summary 

The article presents the results of research on the effect of winter wheat precursors black steam and peas 
on grain yield. Higher yields were noted for the predecessor black steam. However, in conditions of intensi-
fication of agriculture, peas can become a promising precursor of winter wheat. It provides economic com-
pensation for a slight decrease in yield (by 10.0-11.9%), compared with black steam, due to the return on 
annual use of the field. 
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Abstract 
Introduction. Based on previous studies, it was found that the best precursor for winter wheat in the zone 
of insufficient moisture is black steam, which contributes to obtaining the highest grain yield. However, in 
the realities of the modern market, the use of steam often turns out to be economically costly. Therefore, it 
remains relevant to search for alternatives to the black pair of precursors of winter wheat, allowing in specif-
ic soil and climatic conditions to fully unlock the potential of not only the crop, but also the agrocenosis of 
the field over time. In this regard, the purpose of the research is to establish the optimal precursor and key 
elements of cultivation technology that ensure high yields of a new variety of winter wheat Bylina Don in the 
conditions of the Azov zone of the Rostov region. Materials and methods. The research was carried out at 
the experimental hospital of FSBSI FRARC in 2019-2022, the soil of the experimental site is represented by 
ordinary chernozem, carbonate medium-sized light loam on loess-like loam. Two precursors of winter wheat 
were studied: black steam, peas for grain. Against their background, there are different seeding rates: 1) 4.0 
million units/ha; 2) 4.5 million units /ha (control); 3) 5.0 million units /ha and mineral nutrition levels: without 
fertilizers – "0", moderate – "1" (N80P60K60), high – "2" (N120P80K80). When conducting the field experi-
ment, generally accepted methods were used. Results and conclusions. The precursor of winter wheat, 
black steam, contributed to a higher average yield compared to its predecessor, peas. This difference at the 
studied seeding rates in conditions of moderate nutrition background was 10.0%, high – 11.9%. The aver-
age yield of winter wheat for peas, regardless of seeding rates and fertilizers, was 7.8-9.1% less than after 
steam. The seeding rate of 4.0 million units /ha reduced grain yield, regardless of the background of fertiliz-
ers, for steam by 16.8-17.3%, for peas – by 17.1-19.7%, compared with the control. The rate of 5.0 million 
units / ha provided an increase in yield, relative to control, for steam – by 7.5-8.7%, for peas – by 5.9-7.6%. 
The steam predecessor gave the greatest increase in yield from fertilizers, which amounted to 0.88-1.27 
t/ha (28.3-31.6%) for the average background, and 1.54-2.09 t/ha (49.5-52.0%) for the high background. 
The best return on the use of fertilizers was obtained on the variant with the steam precursor, fertilizer and 
seeding standards N120P80K80 and 5.0 million units/ha – 7.39 kg/kg. The highest grain yield was provided 
in variants with a seeding rate of 5.0 million units/ha and a background nutrition of N120P80K80, amounting 
to the predecessors: steam – 6.11 t/ha, peas – 5.35 t/ha. Conclusions. Black steam remains an effective 
precursor of winter wheat, providing the highest grain yield. However, in conditions of intensification of agri-
cultural production, peas can become a promising precursor to wheat. A decrease in grain yield after this 
leguminous crop by 10.0-11.9% can be economically compensated by obtaining additional products with 
the annual use of the production field with an improvement in its soil fertility and phytosanitary conditions. 
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Исследования проведены в рамках выполнения  государственного задания по теме 
FNFZ-2022-0003 «Разработать усовершенствованные эколого-адаптивные технологии  

возделывания новых сортов сельскохозяйственных культур в севооборотах различных 
конструкций приазовской зоны Ростовской области»  

 

Актуальность. На основании ранее проведенных исследований установлено, что лучшим 
предшественником для озимой пшеницы в зоне недостаточного увлажнения является черный пар, спо-
собствующий получению наибольшей урожайности зерна. Однако в реалиях современного рынка приме-
нение пара часто оказывается экономически затратным. Поэтому актуальным остается поиск альтерна-
тивных черному пару предшественников озимой пшеницы, позволяющих в конкретных почвенно-
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климатических условиях наиболее полно раскрыть потенциал не только культуры, но и агроценоза поля 
во времени. В связи с этим, цель исследований – установление оптимального предшественника и ключе-
вых элементов технологии возделывания, обеспечивающих высокую урожайность нового сорта озимой 
пшеницы Былина Дона в условиях приазовской зоны Ростовской области. Материалы и методы. Ис-
следования проводились на опытном стационаре ФГБНУ ФРАНЦ в 2019-2022 гг., почва опытного участка 
представлена чернозёмом обыкновенным, карбонатным среднемощным легкосуглинистым на лессовид-
ном суглинке. Изучались два предшественника озимой пшеницы: черный пар, горох на зерно. На их фоне 
разные нормы высева семян: 1) 4,0 млн шт./га; 2) 4,5 млн шт./га (контроль); 3) 5,0 млн шт./га и уровни 
минерального питания: без удобрений – «0», умеренный – «1» (N80Р60K60), высокий – «2» (N120Р80K80). При 
проведении полевого опыта использовали общепринятые методики. Результаты и выводы. Предше-
ственник озимой пшеницы черный пар способствовал получению более высокой средней урожайности, 
по сравнению с предшественником горох. Эта разница при изучаемых нормах высева в условиях уме-
ренного фона питания составила 10,0%, высокого – 11,9%. Средняя урожайность озимой пшеницы по 
гороху независимо от норм высева и удобрений была меньше на 7,8-9,1%, чем после пара. Норма высе-
ва 4,0 млн шт./га уменьшала урожайность зерна, независимо от фона удобрений, по пару на 16,8-17,3%, 
гороху – на 17,1-19,7%, по сравнению с контролем. Норма 5,0 млн шт./га обеспечивала прибавку урожай-
ности, относительно контроля, по пару – на 7,5-8,7%, гороху – на 5,9-7,6%. Паровой предшественник да-
вал наибольшую прибавку урожайности от удобрений, которая составила по среднему фону 0,88-1,27 
т/га (28,3-31,6%), высокому фону – 1,54-2,09 т/га (49,5-52,0%). Лучшая отдача от применения удобрений 
получена на варианте с предшественником пар, нормами удобрений и высева N120Р80K80 и 5,0 млн 
шт./га – 7,39 кг/кг. Самая высокая урожайность зерна обеспечивалась на вариантах с нормой высева 5,0 
млн шт./га и фоном питания N120Р80K80, составив по предшественникам: пар – 6,11 т/га, горох – 5,35 т/га. 
Выводы. Эффективным предшественником озимой пшеницы, обеспечивающим наибольшую урожай-
ность зерна, остается черный пар. Однако в условиях интенсификации сельскохозяйственного производ-
ства перспективным предшественником пшеницы может стать горох. Снижение урожайности зерна после 
этой зернобобовой культуры на 10,0-11,9% может быть экономически компенсировано получением до-
полнительной продукции при ежегодном использовании производственного поля с улучшением его поч-
венного плодородия и фитосанитарной обстановки. 

 

Ключевые слова: озимая пшеница, предшественники озимой пшеницы, нормы высева 
пшеницы, новые сорта озимой пшеницы. 

 

Цитирование. Вошедский Н. Н., Кулыгин В. А., Целуйко О. А., Канцуров М. В. Влияние предше-
ственника и элементов технологии возделывания на урожайность нового сорта озимой пшеницы 
«Былина Дона». Известия НВ АУК. 2024. 1(73). 71-81. DOI: 10.32786/2071-9485-2024-01-07. 
Авторский вклад. Все авторы настоящего исследования принимали непосредственное участие в планирова-
нии, выполнении или анализе данного исследования. Все авторы настоящей статьи ознакомились с представ-
ленным окончательным вариантом и одобрили его. 
Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 
 

Введение. Озимая пшеница является главной сельскохозяйственной культурой в 
РФ, посевы которой в 2022 г. достигли 16,69 млн га, что составляет, примерно, 21,1% от 
общей посевной площади в хозяйствах всех категорий [1]. Получение высоких устойчивых 
урожаев данной культуры способствует укреплению продовольственной безопасности и 
дальнейшему развитию экономики страны [2]. Лидером по посевным площадям под ози-
мую пшеницу является Ростовская область, где в 2022 г. зерно культуры убрано с 2,9 млн 
га при средней урожайности 4,21 т/га [1]. Однако этот показатель значительно ниже реаль-
ного потенциала озимой пшеницы в регионе, что подтверждают данные передовых хо-
зяйств и научных организаций [3-5]. Следует отметить ряд объективных и субъективных 
факторов, лимитирующих повышение урожайности зерна культуры. 

Усиление аридности климата в зоне недостаточного увлажнения ведет к ряду нега-
тивных, труднопрогнозируемых явлений. В периоды вегетации, когда потребность культуры 
в почвенной влаге наибольшая, часто отмечаются дефицит атмосферных осадков, их не-
благоприятное для растений распределение по фазам роста, увеличение количества дней 
с атмосферной засухой, недостаточный снежный покров в осенне-зимний период и другие, 
характерные в настоящее время климатические факторы, не способствующие повышению 
урожайности зерна [6-8]. Среди причин недостаточно высокого уровня производства ози-
мой пшеницы главными остаются неполная степень реализации сортового потенциала 
продуктивности и невысокий уровень интенсификации технологий возделывания [9]. 

Одним из резервов увеличения продуктивности озимой пшеницы является внедре-
ние в производство новых эффективных сортов, реализация их потенциала, совершен-
ствование уровня технологий [2, 3]. При этом универсальных, интенсивных технологий 
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возделывания культуры, независимо от почвенно-климатических условий выращивания, 
практически не существует. Каждому сорту должны соответствовать ключевые элементы 
технологии возделывания, с учетом комплекса конкретных природных факторов [2, 5, 9]. 

На основании ранее проведенных исследований установлено, что лучшим предше-
ственником для озимой пшеницы в зоне недостаточного увлажнения является черный пар, 
способствующий, в частности, лучшему сохранению почвенной влаги перед посевом куль-
туры, получению наибольшей урожайности зерна [4, 10, 11]. Однако в реалиях современно-
го рынка, применение пара часто оказывается экономически затратным [12], ввиду неполу-
чения урожая в год парования. Кроме этого, на паровом поле теряется почвенное плодо-
родие, связанное с усилением развития почвенной и ветровой эрозии, сокращается по-
ступление растительных остатков в пахотный горизонт, происходит интенсивное переме-
щение азота из корнеобитаемого слоя, крайне непродуктивно расходуется почвенная вла-
га. В этих условиях глобальной задачей остается поиск альтернативных черному пару 
предшественников озимой пшеницы, позволяющих в конкретных почвенно-климатических 
условиях не только не снизить урожайность культуры, но и улучшить почвенное плодоро-
дие при замене парового поля. Одним из перспективных направлений при решении данной 
проблемы является использование в качестве предшественника озимой пшеницы зерно-
бобовых культур, которые за счет азотфиксирующей способности могут полнее раскрыть 
потенциал поля с улучшением общего агроценоза в севообороте. Среди ключевых эле-
ментов технологии интенсификации производства пшеницы приоритетная роль принадле-
жит применению минеральных удобрений [2, 9]. Предметом дискуссии являются нормы, 
сроки внесения (в частности, подкормки), соотношение элементов питания и др. с учетом 
особенностей сорта и природно-климатических условий его возделывания [4, 13, 14]. В 
частности, некоторыми авторами установлено, что на высоком удобренном фоне поля тра-
диционная подкормка озимой пшеницы может быть малоэффективной, а в отдельных слу-
чаях наблюдается отрицательный эффект [15, 16]. 

Важным элементом технологии возделывания озимой пшеницы является формиро-
вание оптимальной плотности стеблестоя растений. В зоне недостаточного увлажнения 
при часто повторяющихся неблагоприятных условиях для вегетации культуры, затрудняю-
щих интенсивность кущения, главную роль в формировании стеблестоя играет норма вы-
сева семян [4, 17, 18, 20]. Оптимальная норма зависит от ряда факторов: тепловлагообес-
печенности растений в период вегетации, почвенных характеристик, фона минерального 
питания, сроков сева, биологических особенностей сорта и др. Актуальным остается выяв-
ление для каждого сорта в конкретных природно-климатических условиях научно обосно-
ванной нормы высева. 

Исходя из вышесказанного, объектом наших исследований являлся предложенный 
специалистами ФГБНУ ФРАНЦ новый сорт озимой пшеницы Былина Дона, для которого 
выявлялся наиболее рациональный предшественник, оптимальная густота стояния стеб-
лестоя и норма внесения удобрений для растений. 

Цель исследований – установление оптимального предшественника и ключевых 
элементов технологии возделывания, обеспечивающих высокую урожайность нового сорта 
озимой пшеницы Былина Дона в условиях приазовской зоны Ростовской области. 

Условия, материалы и методы. Исследования проводились на опытном поле 
ФГБНУ ФРАНЦ в 2019-2022 гг. Климат зоны проведения опытов – засушливый, умеренно 
жаркий, континентальный. Средняя многолетняя годовая температура воздуха составляет 
10,0

о
С. Сумма температур воздуха – 3200-3400

о
С. Продолжительность теплого периода – 

230-260 дней, безморозного – 175-180. Относительная влажность воздуха имеет ярко вы-
раженный годовой ход, с наименьшими значениями в июле – 50-60%, опускающаяся в от-
дельные дни до 25-30 % и ниже. Среднегодовое количество осадков – 470 мм. За теплый 
период их выпадает до 300 мм. Относительно небольшое количество осадков в сочетании 
с высокими температурами определяет сухость воздуха и почвы, частую повторяемость 
засух [19]. Почва опытного участка представлена чернозёмом обыкновенным, карбонатным 
среднемощным легкосуглинистым на лессовидном суглинке. Содержание гумуса в пахот-
ном (0-30 см) слое составляло 4,0-4,2%, общего азота – 0,22-0,25%, подвижного фосфора и 
калия – соответственно 39 и 545 мг/кг. Реакция почвенного раствора (рН) – 7,1-7,3 ед. 
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Плотность почвы в слое 0-30 см – 1,26 г/см
3
 [19]. Площадь опытной делянки последнего 

порядка – 80 м
2
. Размещение вариантов рендомизированное. При проведении полевого 

опыта использовали общепринятые методики (Б. А. Доспехов, 2011, А. Ф. Вадюнина, 1985). 
Полевые опыты проводились по типичной схеме, применяемой в ФГБНУ ФРАНЦ при изу-
чении зерновых культур [19]. Пространственное расположение опыта – в трехкратной по-
вторности. Изучались два предшественника озимой пшеницы – черный пар и горох на зер-
но. На фоне каждого предшественника изучались нормы высева семян (фактор А): 1) 4,0 
млн шт./га; 2) 4,5 млн шт./га (контроль); 3) 5,0 млн шт./га и уровни минерального питания 
(фактор В): 1) без удобрений – «0» (контроль); 2) умеренный – «1» (N80Р60K60); 3) высокий – 
«2» (N120Р80K80).  

По предшественнику горох система обработки почвы включала послеуборочное дис-
кование агрегатом БДМ 3х4 с трактором Т-150, последующая вспашка на глубину 25-27 см с 
применением скоростного плуга ПС-3+1 в агрегате с трактором МТЗ-82. Мероприятия про-
водятся сразу после уборки гороха, в нашей зоне третья декада июня. Минеральные удоб-
рения применялись дробно: перед основной обработкой вносили суперфосфат и хлори-
стый калий дозами Р60К60 и Р80К80, в феврале-марте проводилась подкормка, по таломерз-
лой почве, аммиачной селитрой дозами N80 и N120. По предшественнику черный пар, кото-
рый размещался после подсолнечника, аналогичные агротехнические мероприятия прово-
дились после уборки предшествующей культуры, с обязательным выравниванием зяби в 
осенний период. 

Посев озимой пшеницы по изучаемым предшественникам проводился в идентич-
ные, оптимальные для региона сроки по годам: 09.09.2019, 18.09.20 и 21.09.21 г. селекци-
онной сеялкой СС-11 на глубину 4-5 см в агрегате с трактором Т-40. В течении вегетацион-
ного периода, начиная с осенних всходов озимой пшеницы, агротехнические мероприятия 
были направленны на строгий фитосанитарный контроль на всех этапах органогенеза 
культуры. Уборка урожая зерна осуществлялась прямым комбайнированием с помощью 
комбайна САМПО-500. 

Результаты и обсуждение. Обеспеченность озимой пшеницы теплом и влагой в 
разные периоды вегетации в годы исследований имела заметные отличия по показателям 
сумм среднесуточных температур воздуха, выпавших осадков, запасам продуктивной влаги в 
почве. Перед посевом культуры отмечались определенные отличия в показателях почвен-
ных запасов метрового слоя на участках с разными предшественниками. В условиях черного 
пара эти запасы были на 12-17% выше, чем по предшественнику горох. При этом разница 
соответствующих показателей в пахотном горизонте оказалась минимальной.  Всходы посе-
вов по предшественнику черный пар наблюдались на 1-2 дня раньше, чем по гороху. В даль-
нейшем сроки наступления характерных фаз вегетации озимой пшеницы по разным предше-
ственникам на вариантах опыта отличались не более чем на 2-3 суток. Продолжительность 
вегетационного периода пшеницы по предшественнику горох в годы исследований была на 
3-4 дня длиннее. В 2019-2020 гг. ГТК озимой пшеницы за осенний период составил 0,37, ве-
сенне-летний – 0,59, а в целом, не превысил 0,52, что позволяет оценить его, как «средне-
сухой». В 2020-2021 гг. этот показатель в осенний период равнялся 0,43, весенне-летний до-
стиг 0,97, в общем, составил 0,80. Это характеризует данный вегетационный период как 
«средне-влажный». В 2021-2022 гг. ГТК осеннего периода равнялся 0,77, весенне-летнего – 
0,51, а в целом, составил 0,57, что также позволяет его оценить, как «средне-сухой». Следу-
ет отметить, что условия перезимовки культуры в годы проведения опытов были благопри-
ятными для растений с количеством атмосферных осадков за осенне-зимне-весенний пери-
од, соответственно, 162,6 мм, 161,6 и 226,8 мм с наличием снежного покрова в большую 
часть периодов приостановки вегетации. Таким образом, метеорологические условия веге-
тации озимой пшеницы в годы исследований были относительно благоприятными. 

Разные нормы применяемых удобрений, густота стеблестоя озимой пшеницы на 
фоне изучаемых предшественников оказали определенное влияние на изменение показа-
телей урожайности зерна в годы исследований (таблица 1). 

Общей тенденцией является нарастание показателей при увеличении плотности посе-
ва и уровня применения удобрений, независимо от предшественника. При этом на вариантах с 
естественным плодородием в 2020 и 2021 гг. урожайность зерна, независимо от густоты стеб-
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лестоя, по предшественнику горох колебалась в пределах 2,38-3,06 т/га и была незначительно 
выше (на 1,3-1,7%), чем аналогичные показатели по черному пару. В 2022 г. в этих условиях 
более высокие показатели получены по паровому предшественнику – на 0,16-0,31 т/га (3,3-
6,3%). На вариантах с применением удобрений при всех нормах высева более высокие пока-
затели получены по черному пару. На вариантах с фоном питания N80Р60K60 соответствующая 
разница составляла 0,20-1,03 т/га (6,3-14,7%), фоном N120Р80K80 – 0,36-1,17 т/га, или 8,7-15,2%. 

 

Таблица 1 – Урожайность озимой пшеницы в зависимости от элементов 
технологии возделывания на фоне разных предшественников, ФГБНУ ФРАНЦ, 2019-2022 гг., т/га 

Table 1 – The yield of winter wheat depending on the elements 
cultivation technologies against the background of different predecessors, FSBSI FRARC, 2019-2022, t/ha 

Фон 
NРК / 
NRK 
von 

Норма высева, год / Seeding rate, year сред. 
по 

NРК / 
NRK 

average 

4,0 млн шт./га 4,5 млн шт./га 5,0 млн шт./га 

2020 2021 2022 
сред. / 

average 
2020 2021 2022 

сред. / 
average 

2020 2021 2022 сред. 

Предшественник – черный пар / Predecessor – Black steam 

«0» 2,34 2,88 4,10 3,11 2,87 3,47 4,88 3,74 3,02 3,78 5,27 4,02 3,62 

«1» 2,86 3,81 5,29 3,99 3,48 4,62 6,58 4,89 3,83 5,05 6,99 5,29 4,72 

«2» 3,41 4,24 6,29 4,65 4,13 5,20 7,52 5,62 4,51 5,74 8,09 6,11 5,46 

сред 2,87 3,64 5,23 3,91 3,49 4,43 6,33 4,75 3,79 4,86 6,78 5,14  

Общее НСР05 – 0,11 т; фактор А: НСР05 – 0,10 т; фактор В: НСР05 – 0,11 т. / Total HSR05 – 0.11 tons; 
Factor A: HSR05 – 0.10 t; Factor B: HSR05 – 0.11 t. 

Предшественник – горох / Predecessor – peas 

«0» 2,38 2,93 3,85 3,05 2,91 3,53 4,72 3,72 3,06 3,81 4,94 3,94 3,57 

«1» 2,66 3,49 4,60 3,58 3,26 4,27 5,84 4,46 3,44 4,77 5,96 4,72 4,25 

«2» 3,03 3,87 5,47 4,12 3,77 4,76 6,38 4,97 3,96 5,18 6,92 5,35 4,81 

сред 2,69 3,43 4,64 3,58 3,31 4,19 5,65 4,38 3,49 4,59 5,94 4,67  

Общее НСР05 – 0,10 т; фактор А: НСР05 – 0,09 т; фактор В: НСР05 – 0,10 т. / Total HPR05 – 0.10 tons; 
Factor A: HSR05 – 0.09 tons; Factor B: HSR05 – 0.10 t. 

 

На вариантах естественного плодородия при разных нормах высева семян, средняя 
урожайность по паровому предшественнику составила 3,62 т/га, по предшественнику горох – 
3,57 т/га, с минимальной разницей. Аналогичные показатели урожайности в условиях уме-
ренного («1») и высокого («2») фонов питания составили, соответственно, 4,72 и 4,25 т/га, 
5,46 и 4,81 т/га, при разнице на 0,47 т/га (10,0%) и 0,65 т/га (11,9%) с приоритетом парового 
предшественника. 

Средняя урожайность озимой пшеницы при плотности посева 4,0 млн шт./га и раз-
ных нормах удобрений составила по пару 3,91 т/га, гороху – 3,58 т/га, что на 0,33 т/га 
(8,4%) меньше. Аналогичные показатели при густоте стеблестоя 4,5 и 5,0 млн шт./га были 
выше, составив соответственно, 4,75 т/га и 4,38 т/га при разнице 0,37 т/га (7,8%), 4,67 т/га и 
5,14 т/га при разнице 0,47 т/га, или 9,1%. 

Самая высокая урожайность зерна получена в 2022 г. при плотности посева 5,0 млн 
шт./га и норме удобрений N120P80K80 по предшественникам: черный пар – 8,09 т/га, горох – 
6,92 т/га. На этом же варианте отмечены и лучшие средние по годам показатели урожай-
ности, соответственно 6,11 и 5,35 т/га. 

Влияние густоты стеблестоя озимой пшеницы и норм вносимых удобрений на уро-
жайность зерна при разных предшественниках имело определенные закономерности (таб-
лица 2). 

По предшественнику черный пар снижение густоты стеблестоя до 4,0 млн шт./га в 
среднем уменьшало урожайность по варианту без удобрений на 0,63 т/га (16,8%), варианту 
с нормой N80Р60K60 на 0,90 т/га (18,4%), варианту с N120Р80K80 – на 0,97 (17,3%), по сравне-
нию с контролем (4,5 млн шт./га). При этой же норме высева озимой пшеницы по предше-
ственнику горох снижение урожайности в абсолютных и относительных единицах имело 
незначительные отличия, составив в условиях разных вариантов применяемых удобрений 
0,67-0,88 т/га, что соответствует 17,1-19,7%. Густота стеблестоя 5,0 млн шт./га давала воз-
можность повысить урожайность зерна при усилении фона минерального питания. 
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Таблица 2 – Анализ влияния нормы высева на урожайность озимой пшеницы, ФГБНУ ФРАНЦ, 
2019-2022 гг. 

Table 2 – Analysis of the effect of the seeding rate on the yield of winter wheat, FSBSI FRARC, 2019-2022 

Варианты / 
Options 

Изменение урожайности по сравнению с контролем 4,5 млн шт./га / 
Change in yield compared to the control of 4.5 million pieces/ha 

4,0 млн шт./га /4.0 million pieces/ha 5,0 млн шт./га /5.0 million pieces/ha 

т/га % т/га % 

Предшественник – черный пар / Predecessor – Black steam 

Без удобрений / 
Fertilizer-free 

-0,63 16,8 0,28 7,5 

N80P60K60 -0,90 18,4 0,40 8,8 

N120P80K80 -0,97 17,3 0,49 8,7 

Предшественник – горох / Predecessor – peas 

Без удобрений / 
Fertilizer-free 

-0,67 18,0 0,22 5,9 

N80P60K60 -0,88 19,7 0,26 5,8 

N120P80K80 -0,85 17,1 0,38 7,6 
 

При паровом предшественнике в условиях естественного плодородия прибавка уро-
жайности к контролю составила 0,28 т/га (7,5%), при умеренном фоне питания – 0,40 т/га 
(8,8%), высоком – 0,49 т/га (8,7%). На аналогичных вариантах по предшественнику горох 
прибавки были несколько меньше, не превысив, соответственно 0,22 т/га (5,9%), 0,26 т/га 
(5,8%) и 0,38 т/га (7,6%). 

Таким образом, норма высева 4,0 значительно снижала урожайность зерна пшени-
цы как по паровому предшественнику (до 18,4%), так и по гороху до (19,7%), в сравнении с 
контролем (4,5 млн. шт./га). Лучшие показатели отмечены на вариантах с нормой высева 
семян 5,0 млн шт./га и прибавками по изучаемым предшественникам до 8,8 и 7,6%. На наш 
взгляд, наряду с указанной нормой, при наличии в осенний период достаточного количе-
ства почвенной влаги, можно рекомендовать и посевную норму 4,5 млн шт./га, особенно по 
предшественнику горох. 

Еще большее воздействие на повышение урожайности зерна оказали разные нор-
мы вносимых удобрений (таблица 3). 

 

Таблица 3 – Эффективность применения удобрений на озимой пшенице, ФГБНУ ФРАНЦ, 2019-2022 гг. 
Table 3 – The effectiveness of fertilizers on winter wheat, FSBSI FRARC, 2019-2022 

Варианты /  
Options 

Прибавка от удобрений / Fertilizer Gain Отдача урожайности от 
удобрений, кг/кг/нормы / 

Yield return from 
fertilizers, kg/kg/rate 

4,0 млн шт./га 4,5 млн шт./га 5,0 млн шт./га 

т/га % т/га % т/га % 4,0 4,5 5,0 

Предшественник – черный пар / Predecessor – Black steam 

N80P60K60 0,88 28,3 1,15 30,7 1,27 31,6 4,40 5,75 6,25 

N120P80K80 1,54 49,5 1,88 50,5 2,09 52,0 5,50 6,71 7,39 

Предшественник – горох / Predecessor – peas 

N80P60K60 0,53 17,4 0,74 19,9 0,78 19,8 2,65 3,70 4,00 

N120P80K80 1,07 35,1 1,25 33,6 1,41 35,8 3,82 4,46 5,11 
 

Увеличение показателей происходило по мере интенсификации густоты стеблестоя 
растений. По паровому предшественнику фон питания N80Р60K60 способствовал получению 
следующих прибавок при разной плотности посева: 4,0 млн шт./га – 0,88 т/га, или 28,3%, 
4,5 млн шт./га – 1,15 т/га, или 30,7%, 5,0 млн шт./га – 1,27 т/га, или 31,6%, по сравнению с 
контролем. Варианты с высокой нормой удобрений N120Р80K80 обеспечивали получение 
значительного объема дополнительной продукции зерна, который при указанных нормах 
высева достиг соответственно 1,54 т/га (49,5%), 1,88 т/га (50,5%) и 2,09 т/га (52,0%). 

На вариантах по предшественнику озимой пшеницы горох применение удобрений да-
ло меньшие прибавки урожайности. На фоне N80Р60K60, независимо от нормы высева семян, 
они не превысили 0,53-0,78 т/га (17,4-19,9%), на фоне N120Р80K80 равнялись 1,07-1,41 т/га 
(35,1-35,8%) по сравнению с естественным плодородием. 
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Окупаемость вносимых по схеме опыта удобрений возрастала в условиях интенси-
фикации плотности посева и фона питания. На фоне умеренных норм внесения, отдача от 
применения удобрений по паровому предшественнику изменялась от 4,40 до 6,25 кг до-
полнительной продукции на единицу д.в. По предшественнику горох этот диапазон не пре-
высил 3,7-4,00 кг/кг. При высоком фоне питания (N120P80K80) отдача от удобрений была вы-
ше, достигнув по черному пару 5,50-7,39 кг/кг. По гороху – 3,82-5,11 кг/кг. Лучший показа-
тель получен на варианте с паровым предшественником, высокими нормами удобрений и 
высева – 7,39 кг/кг. 

Некоторые отличия тепловлагообеспеченности озимой пшеницы, выращиваемой по 
предшественникам черный пар и горох отражают показатели ее водного баланса, который со-
ставляют осадки Х, расход влаги из почвы ΔW в слое 1 м и суммарное водопотребление Е, а 
также зависящий от урожайности (У) коэффициент водопотребления культуры (Кв), отражаю-
щий эффективность использования влаги растениями. Характерными представляются данные 
на варианте с нормой высева 5 млн шт./га и высоким фоном удобрений (таблица 4). 

 

Таблица 4 – Водный баланс озимой пшеницы при разных предшественниках, ФГБНУ ФРАНЦ,  
2019-2022 гг. 

Table 4 – Water balance of winter wheat under different predecessors, FSBSI FRARC, 2019-2022 

Предшественник /  
Predecessor 

ΔW, 
м

3
/га 

Х, 
м

3
/га 

Е, 
м

3
/га 

У,  
т/га 

Кв, 

м
3
/т 

Чистый пар / Black steam 365 1402 1767 6,11 289 

Горох / Pea 257 1402 1659 5,35 310 
 

Разница в продолжительности периодов вегетации озимой пшеницы по вариантам 
изучаемых предшественников не превышала 2-4 суток, и среднее количество выпавших 
осадков оказалось одинаковым. Более высокий расход влаги из почвы на участках черного 
пара обусловлен наличием несколько больших (на 12-17%) запасов продуктивной почвен-
ной влаги перед посевом, которые в период полной спелости были одинаково низкими на 
рассматриваемых вариантах. Особенность формирования элементов водного баланса 
озимой пшеницы в годы исследований – высокая доля атмосферных осадков, которые со-
ставили 79,3-84,5% от суммарного водопотребления. Наименьший расход почвенной влаги 
на получение единицы продукции отмечалось на варианте черного пара – 289 м

3
/т. При 

этом более высокий коэффициент водопотребления пшеницы на варианте после гороха не 
превысил 7,3%, по сравнению с паровым предшественником. 

Выводы. Предшественник озимой пшеницы черный пар способствовал получению бо-
лее высокой средней урожайности, по сравнению с предшественником горох. Эта разница, 
независимо от нормы высева в условиях умеренного фона питания составила 0,47 т/га (10,0%), 
высокого – 0,65 т/га (11,9%). Средняя урожайность озимой пшеницы по гороху при изучаемых 
нормах высева, независимо от фона питания, была меньше на 0,37-0,47 т/га, или на 7,8-9,1%, 
чем после парового предшественника. 

Норма высева 4,0 млн шт./га уменьшала урожайность зерна, независимо от фона удобре-
ний, по пару на 0,63-0,97 т/га, или на 16,8-17,3%, гороху – на 0,67-0,88 т/га, или на 17,1-19,7%, по 
сравнению с контролем. Норма 5,0 млн шт./га способствовала повышению урожайности по пару на 
0,28-0,49 т/га (7,5-8,7%), гороху – на 0,22-0,38 т/га (5,9-7,6%). Таким образом, лучшие показатели 
отмечены на вариантах с густотой стеблестоя 5,0 млн шт./га. На наш взгляд, наряду с нормой вы-
сева 5,0 млн шт./га, при наличии в осенний период достаточного количества почвенной влаги, мож-
но рекомендовать и посевную норму 4,5 млн шт./га, особенно по предшественнику горох. 

Паровой предшественник обеспечивал наибольшую прибавку урожайности от удобре-
ний, которая составила по умеренному фону 0,88-1,27 т/га (28,3-31,6%), высокому фону – 1,54-
2,09 т/га (49,5-52,0%). Лучшая отдача от применения удобрений получена на варианте с пред-
шественником пар, фоном N120Р80K80 и нормой высева 5,0 млн. шт./га – 7,39 кг дополнительной 
продукции на кг внесенных удобрений. 

Самая высокая урожайность озимой пшеницы обеспечивалась на вариантах с нормой вы-
сева 5,0 млн. шт./га и фоном питания N120Р80K80, составив по пару 6,11 т/га, по гороху 5,35 т/га. 

Эффективным предшественником озимой пшеницы, обеспечивающим получение 
наибольшей урожайности зерна, остается черный пар. Однако в условиях интенсификации 
сельскохозяйственного производства перспективным предшественником пшеницы, на наш 
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взгляд, может стать горох. Снижение урожайности зерна после этой зернобобовой культуры на 
10,0-11,9% может быть экономически компенсировано получением дополнительной продукции 
при ежегодном использовании производственного поля с улучшением его почвенного плодоро-
дия и фитосанитарной обстановки. 

Conclusions. The predecessor of winter wheat, pure steam contributed to a higher average 
yield compared to the predecessor of peas. This difference, regardless of the seeding rate in condi-
tions of a moderate background of nutrition, was 0.47 t/ha (10.0%), high – 0.65 t/ha (11.9%). The av-
erage yield of winter wheat for peas at the studied seeding rates, regardless of the nutritional back-
ground, was 0.37-0.47 t/ha, or 7.8-9.1% less than after the steam predecessor. 

The seeding rate of 4.0 million units/ha reduced grain yield, regardless of the background of 
fertilizers, by 0.63-0.97 t/ha, or by 16.8-17.3%, for peas – by 0.67-0.88 t/ha, or by 17.1-19.7%, com-
pared with the control. The rate of 5.0 million units/ha contributed to an increase in the yield of steam 
by 0.28-0.49 t/ha (7.5-8.7%), peas – by 0.22-0.38 t/ha (5.9-7.6%). Thus, the best indicators were not-
ed on variants with a stem density of 5.0 million units/ha. In our opinion, along with the seeding rate of 
5.0 million pcs/ha, if there is sufficient soil moisture in the autumn period, we can recommend a sow-
ing rate of 4.5 million pcs./ha, especially for the pea nursery. 

The steam predecessor provided the greatest increase in yield from fertilizers, which amount-
ed to 0.88-1.27 t/ha (28.3-31.6%) on the average background, and 1.54-2.09 t/ha (49.5-52.0%) on the 
high background. The best return from the use of fertilizers was obtained on the variant with a steam 
predecessor, background N120P80K80 and a seeding rate of 5.0 million units/ha – 7.39 kg of additional 
products per kg of fertilizers applied. 

The highest yield of winter wheat was provided on variants with a seeding rate of 5.0 million 
pcs/ha and a food background of N120P80K80, amounting to a pair of 6.11 t/ha, for peas 5.35 t/ha. 

Pure steam remains an effective precursor of winter wheat, providing the highest grain yield. 
However, in the conditions of the intensification of agricultural production, in our opinion, peas can be-
come a promising precursor of wheat. The decrease in grain yield after this leguminous crop by 10.0-
11.9% can be economically compensated by obtaining additional products with the annual use of the 
production field with the improvement of its soil fertility and phytosanitary conditions. 
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Introduction. Tomato is the main vegetable crop in Russia, but when cultivating it, the most labor-intensive 

process is harvesting (up to 70% of total costs), so the need to replace manual fruit harvesting with mecha-
nized harvesting is obvious, which requires specialized varieties. VNIIOOB has been studying breeding ma-
terial for a long time in accordance with the requirements of mechanized harvesting, on the basis of which 
varieties have been created. The purpose of this work is to study the created new tomato varieties for suit-

ability for mechanized harvesting. The task is to study groups of tomato varieties bred by VNIIOOB and se-
lect them in accordance with the requirements of mechanized harvesting. Novelty – for the first time, new 

varieties bred by the institute have been assessed for their suitability for mechanized harvesting. The rele-
vance of the work carried out is that the cultivation of selected varieties with mechanized harvesting will 
reduce labor costs by up to 70%. Object. Tomato varieties of two types: I8 – Bulldog, Avdeevsky, Astra-

khansky, Khors; and I2 – Torpedo, Malinovka, Orange Avuri. The work was carried out using appropriate 
methods. The suitability of varieties for mechanized harvesting was studied based on the yield yield and the 
physical and mechanical properties of the fruit. Research results. According to the studies, the most suita-
ble in terms of fruit ripening friendliness (variety I8) was the Astrakhan variety – 75.9% of mature fruits. In 
variety type I2 (Torpeda, Malinovka and Orange Avyuri), the ripening friendliness varied from 81.7 to 89.6%, 
which is higher than the varieties variety type I8 by 1.2 times. The highest ratio of fruits to tops weight was 
observed in the varieties Torpeda and Orange Avyuri – within 9.2 – 12.6. Fruit separation is better in the 
Orange Avyuri and Torpeda varieties – 1.28 – 1.42 kg. The most durable skin was characteristic of fruits of 
variety type I2, which amounted to 238.0 – 290.0 g/mm2, and their resistance to crushing was 4.9 – 6.2 kg; 


